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Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria Luz Garcia Paredes.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de lo Social N° 18 de los de Madrid se dicté sentencia en fecha 19 de octubre
de 2022, en el procedimiento n°® 339/22 seguido a instancia de D. Everardo contra Alza Obras y Servicios
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SL; siendo parte el Ministerio Fiscal, sobre despido y tutela de derechos fundamentales, que desestimaba la
pretensién formulada.

SEGUNDO.- Dicha resolucidn fue recurrida en suplicacién por la parte demandante, siendo dictada sentencia
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en fecha 26 de abril de 2023, que estimaba
el recurso interpuesto y, en consecuencia, revocaba la sentencia impugnada, declarando la improcedencia del
despido.

TERCERO.- Por escrito de fecha 13 de junio de 2023 se formalizé por la letrada D.2 Laura Ologaray Guillén
en nombre y representacion de Alza Obras y Servicios SL, recurso de casacién para la unificacion de doctrina
contra la sentencia de la Sala de lo Social antes citada.

CUARTO.- Esta Sala, por providencia de 11 de marzo de 2024, acordd abrir el trdmite de inadmisién, por falta de
contradiccién. A tal fin se requirié a la parte recurrente para que en plazo de cinco dias hiciera alegaciones, lo
que efectud. El Ministerio Fiscal emitio el preceptivo informe en el sentido de estimar procedente la inadmisién
del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1.- La cuestion suscitada en el presente recurso consiste en determinar si procede calificar de
procedente el despido disciplinario del trabajador demandante.

Consta que el actor prestaba servicios para la empresa demandada desde el 19/5/1998 con categoria
profesional de oficial administrativo 22 Nivel VII. Para el desempefio de sus funciones laborales contaba con
un equipo informatico propiedad de la empresa, en que, al igual que los equipos de todos los empleados, tras
la introduccién de usuario y contrasefia salta un mensaje del tenor que se indica en el HP IV. La empresa llevé
a cabo monitorizacion del equipo informatico de su propiedad empleado por el trabajador demandante, a fin
de comprobar si el uso personal era puntual o recurrente. Consta en el HP VII el resultado de la monitorizacién,
realizada el dia 14/1/2022 entre las 10:00 y las 15:01 horas. Conforme a la misma el trabajador los dias 7, 9,
10y 11 de febrero de 2022 visit6 las paginas web que se indican.

En fecha 23/2/2022 la empresa comunicé al demandante su despido disciplinario, imputandole fraude,
deslealtad, abuso de confianza en el trabajo, gestion o actividad encomendados; desobediencia continuada
persistente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 101 del Convenio Colectivo General del Sector
de la Construccion y en el art 54 del Estatuto de los Trabajadores, conectandose diariamente plataformas
portales de internet que en nada se relacionan con las funciones que tiene encomendadas, dedicando casi
en su totalidad la jornada de trabajo diaria a estos entretenimientos provocando una acumulacién de tareas,
asi como la realizacion de las mismas de manera incorrecta. Asimismo, se le imputa "Disminucién voluntaria
continuada del rendimiento de trabajo Transgresién de la buena fe contractual, asi como el abuso de confianza
en el desempefio del trabajo".

La sentencia ahora impugnada, del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 26 de abril de 2023 (Rec
1451/22) revoca la de instancia, y declara laimprocedencia del despido disciplinario, con condena a la empresa
alas consecuencias inherentes. Sostiene, en relacion con lo que ahora interesa, con la cuestion casacional, que
de los hechos imputados, resulta acreditado exclusivamente que los 4 dias a los que alude la carta de despido,
efectivamente el actor entré en las paginas que se enumeran y que esta conducta estaba prohibida por medio
de un mensaje que aparecia en el equipo informatico cada vez que se entraba en el mismo, con el contenido
literal que se recoge en el ordinal VI de los hechos probados. Consta que ha accedido desde el ordenador
de la empresa, cuyo uso esta ciertamente limitado a fines profesionales, a paginas web no relacionadas con
este uso, durante los tiempos sefialados. Vistos los tiempos de consulta, la Sala de suplicacién estima que
la conducta acreditada se corresponde con la falta leve tipificada en el articulo 99.7) del convenio, y que ni
siquiera llegaria a la grave contemplada en el articulo 100.i), porque no aparece que el actor llevara a efecto
trabajo particular alguno. y ademas esto, sin duda, supone una mayor dedicacién que la acreditada. Se valora
que la empresa ha efectuado una monitorizacion de la actividad del actor a partir del 14 de enero de 2022,
al menos hasta el dia 11 de febrero de 2022 en que se detectan las ultimas entradas, es decir practicamente
durante un mes, y tan solo se consignan en la carta de despido las visitas efectuadas a paginas web en cuatro
dias, por lo que considera que no se trata de una conducta diaria y significativa de un comportamiento abusivo.
Asimismo, resalta que se trata de un trabajador con casi veinticuatro afios de antigiiedad, que no consta
hubiera sido advertido por la empresa de que su conducta podia tener la grave consideracion y trascendencia
que le ha dado, ni requerido para que cesara en ella, no habiendo ocasionado tampoco ningun perjuicio.

Por otra parte, declara que no aparece conducta alguna del trabajador que entrafie fraude, deslealtad o abuso
de confianza, ni hay dato alguno respecto de la disminucién voluntaria del rendimiento del actor, ni de que se
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haya producido una acumulacion de tareas, ni la realizacion de las mismas de manera incorrecta, ni consta
que haya incurrido en error concreto alguno ni hecho del que colegir una falta de interés o atencién, nada de
lo cual, en cualquier caso, se concretaba en la carta de despido.

2.- Acude la empresa en casacion para la unificacién de doctrina, solicitando que el despido se declare
procedente puesto que el acceso a paginas de internet en horario laboral supone un fraude y deslealtad.

Invoca para sustentar la contradiccion la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana de 12 de marzo de 2012 (Rec 262/12), confimatoria de la de instancia que desestimando la
demanda declara la procedencia del despido disciplinario del actor.

3.-El articulo 219 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social exige para la viabilidad del recurso de casacién
para la unificacién de doctrina que exista contradiccion entre la sentencia impugnada y otra resolucién judicial
que ha de ser -a salvo del supuesto contemplado en el nimero 2 de dicho articulo- una sentencia de una Sala
de lo Social de un Tribunal Superior de Justicia o de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo. Dicha contradiccion
requiere que las resoluciones que se comparan contengan pronunciamientos distintos sobre el mismo objeto,
es decir, que se produzca una diversidad de respuestas judiciales ante controversias esencialmente igualesy,
aunque no se exige una identidad absoluta, si es preciso, como sefiala el precepto citado, que respecto a los
mismos litigantes u otros en la misma situacion, se haya llegado a esa diversidad de las decisiones pese a
tratarse de "hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales”, ( sentencias, entre otras muchas,
de 22 de febrero de 2022, R. 4864/2018; 16 de marzo de 2022, R. 2618/2019; 20 de abril de 2022, R. 3541/2020
y 26 de abril de 2022, R. 2890/2020).

Por otra parte, la contradicciéon no surge, en consecuencia, de una comparacion abstracta de doctrinas al
margen de la identidad de las controversias, sino de una oposicién de pronunciamientos concretos recaidos
en conflictos sustancialmente iguales. ( SSTS de 12 de enero de 2022, R 5079/2018; 19 de enero de 2022,
R. 2620/2019; 20 de enero de 2022, R. 4392/2018; 13 de enero de 2022, R. 39/2019 y 4 de abril de 2022, R.
355/2019).

No existe contradiccién entre las sentencias comparadas, ya que en cada caso se han enjuiciado hechos y
circunstancias dispares, y ello sobre la base de imputaciones diferentes, y en particular, el acceso a paginas
web durante la jornada laboral y con el ordenador de la empresa se produce en condiciones diferentes y durante
tiempos distintos, partiéndose en ambos casos de la correccion del control empresarial en el ordenador.

En la de contraste, se trata de un Director de oficina de una empresa de trabajo temporal, con un contrato
eventual por circunstancias de la produccidn que fue prorrogado hasta el 28/1/2011 y cuya mision principal es
la captacién de clientes para la actividad de la empresa con salidas a la calle para la realizacion de las visitas
a los mismos. En fecha 28/1/2011 le fue extinguido el contrato por causas disciplinarias. Consta acreditado
que, durante los Ultimos ocho dias de trabajo, se dedicé a estar la mayor parte del tiempo sentado ante el
ordenador, navegando por Internet, por diversas pdginas no relacionadas con el trabajo y sin realizar la obligada
actividad comercial que le correspondia. En concreto, de la inspeccién de los accesos a internet realizados
con su ordenador, siguiendo el protocolo informatico que se indica en la carta de despido, se constaté que
durante el periodo del 14 de enero hasta el 25 del mismo mes, se dedic6 a buscar empleo en tiempo de trabajo,
a entretenerse accediendo a paginas de Internet de diversa indole, a realizar gestiones propias a través de
Internet, a informarse sobre despidos, finiquitos e indemnizaciones, a leer la prensa generalista y la prensa
deportiva a través de Internet, a acceder a su correo particular y se crea cuentas en paginas de empleo.
Igualmente, se relata que no realiz6 la visita que indicé como realizada en el programa comercial GAC el dia
20 de enero a la empresa que dijo. Se valora el mayor indice de confianza que recae sobre el cargo ostentado
por el trabajador, en cuanto director de la oficina de Alicante.

Nada semejante acontece en la recurrida en la que el demandante ostenta la categoria de oficial administrativo
y fue despedido disciplinariamente imputandole diversas faltas relacionadas con la utilizacién del ordenador
de la empresa en tiempo de trabajo para fines particulares. Dejando al margen las faltas que no han sido
probadas, se analiza si la acreditada tiene encaje en el art 100 del el VI Convenio General del Sector de
la Construccion como falta muy grave, cuestion a la que se da una respuesta negativa. En este supuesto
consta que el trabajador accedié en cuatro dias concretos desde el ordenador de la empresa, cuyo uso esta
ciertamente limitado a fines profesionales, a paginas web no relacionadas con este uso, durante los tiempos
siguientes: el dia 7/2/2022 las conexiones se producen dentro de un lapso de veintisiete minutos; el dia
9/2/2022, de dieciocho minutos; el dia 10/2/2022 en un intervalo superior a una hora, pero no se trata de
conexiones continuadas ni consta la duracién de las mismas; y el 11/2/2022, constan visitas a dichas paginas
en dos intervalos, de 40 minutos aproximadamente cada uno, sin que conste su duracidn. Esta conducta
acreditada se corresponde con la falta leve tipificada en el convenio. Se pone de relieve que no se trata de
una conducta diaria ni significativa de un comportamiento abusivo dado que la empresa ha efectuado una
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monitorizacién de la actividad del actor durante practicamente un mes, y tan solo se consignan en la carta de
despido las visitas efectuadas a paginas web en cuatro dias. Tampoco ha habido perjuicio para la empresa
ni para los demas trabajadores. Y finalmente fuera del aviso, genérico y estandarizado, de prohibicién de
utilizacion del ordenador para fines particulares, no consta que al trabajador se le hubiera ordenado de forma
expresa que no podia entrar en ninguna pagina web ajena al trabajo, y, menos aun que la presunta orden se
le reiterase.

4.- En sus alegaciones, la recurrente insiste en su pretensiéon y en la contradiccidn alegadas, intentando
relativizar las diferencias expuestas y que justifican, a juicio de esta Sala, la falta del presupuesto legal de
contradiccion.

Por otra parte, y como pone de manifiesto la sentencia de esta Sala de 8 de junio de 2006 (rec. 5165/2004),
"esa exigencia legal de igualdad sustancial en los hechos restringe acusadamente la viabilidad del recurso de
unificacién de doctrina en aquellos tipos de controversias como los despidos [ SSTS 18/05/92 -rec. 1492/91-,
15/01/97 -rec. 3827/95-,29/01/97 -rec. 3461/95-], en que la decision judicial se sustenta sobre una valoracion
individualizada de circunstancias de hecho, dada la dificultad que supone encontrar términos homogéneos de
comparacion; y esa dificultad persiste, como es logico, en la extincidn de los contratos por causas objetivas
[ STS 06/04/00 -rec. 1270/99-; AATS 08/09/03 -rec. 3374/02-y 12/06/03 -rec. 3248/02-] (SSTS 07/10/04 -rec.
4523/03-y 28/10/04 -rec. 5529/03-). Mas concretamente, en relacion con los despidos disciplinarios, la Sala
ha declarado que la calificacion de conductas a los efectos de su inclusion en el art. 54 ET no es materia propia
de la unificacién de doctrina, ante la dificultad de que se produzcan situaciones sustancialmente iguales, ya
gue en estos casos la decision judicial se funda en una valoracion individualizada de circunstancias variables,
gue normalmente no permite la generalizacion de las decisiones fuera de su ambito especifico, pues "para
llegar a la conclusion de que un incumplimiento contractual es "grave y culpable” se deben, como regla, valorar
todas las circunstancias concurrentes no sélo en lo afectante al hecho cometido, sino también enlorelativoala
conductay persona del trabajador y al entorno empresarial en que acontece" (asi, STS 13/11/00 rec. 4391/99)".

SEGUNDO.- De conformidad con lo establecido en los articulo s 219 y 225 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Social y con lo informado por el Ministerio Fiscal, procede declarar la inadmision del recurso. En
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 225.5 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social se imponen las
costas a la parte recurrente en cuantia de 300,00 €, al haberse personado ante esta Sala el trabajador recurrido
y se acuerda la pérdida del depésito constituido, ddndose a la consignacion efectuada el destino legal.

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: Declarar la inadmisién del recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto
por la letrada D.? Laura Ologaray Guillén, en nombre y representacién de Alza Obras y Servicios SL contra la
sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de fecha 26 de abril de
2023, en el recurso de suplicacion nimero 1451/22, interpuesto por D. Everardo, frente a la sentencia dictada
por el Juzgado de lo Social n® 18 de los de Madrid de fecha 19 de octubre de 2022, en el procedimiento n°
339/22 seguido a instancia de D. Everardo contra Alza Obras y Servicios SL; siendo parte el Ministerio Fiscal,
sobre despido y tutela de derechos fundamentales.

Se declara la firmeza de la sentencia recurrida, con imposicion de costas a la parte recurrente en cuantia
de 300,00 €, al haberse personado ante esta Sala el trabajador recurrido y pérdida del depdsito constituido,
dandose a la consignacién efectuada el destino legal.

Contra este auto no cabe recurso alguno.

Devuélvanse los autos de instancia y el rollo de suplicacion a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de procedencia con certificacién de esta resolucién y comunicacion.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados indicados al margen.
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